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1. Johdanto  
 
Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena keskimääräinen tilakoko on kasvanut niin 
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Yksikköjen kasvaessa eläinten hyvinvointi on 
noussut yhä tärkeämmäksi laatukriteeriksi sekä tuottajien että kuluttajien keskuudessa. 
Julkisessa keskustelussa erityisesti sikojen hyvinvointiongelmat on nostettu esiin. Ku-
luttajien kautta ruuantuotantoketjuun kohdistuu jatkuva paine eläinten hyvinvoinnin 
edistämiseen mm. elinolosuhteita parantamalla ja tekemällä tuotannosta yhä läpinäky-
vämpää. Kuitenkaan yhä useammat kuluttajat eivät ole minkäänlaisessa yhteydessä käy-
tännön maatalouteen ja he muodostavat käsityksensä eläinten hyvinvoinnista pääosin 
lemmikkieläimiin perustuen. Hyvinvoinnin tutkijoilla, eläinlääkäreillä, tuottajilla ja ku-
luttajilla on erilaiset tiedon tasot, taustat ja moraalikäsitykset, ja siten kaikilla on myös 
erilaiset käsitykset hyvinvoivasta eläimestä.  
Eläimen hyvinvointi on moniulotteinen käsite ja siten myös hyvinvoinnin arviointityö-
kalun koostaminen on haastavaa. Arviointiin tulisi sisällyttää useampia hyvinvointia 
kuvaavaa indikaattoria (Geers 2007). Tavallisin lähtökohta hyvinvoinnin määrittämi-
seen ovat eläimen viisi vapautta (Farm Animal Welfare Council 1992): 1) vapaus janos-
ta ja nälästä, 2) vapaus epämukavuudesta, 3) vapaus kivusta, loukkaantumisista ja saira-
uksista, 4) vapaus toteuttaa normaaleja käyttäytymismalleja sekä 5) vapaus pelosta ja 
ahdistuksesta. Appleby (1996) puolestaan esittää eläimen hyvinvoinnin tilana, jossa 
eläimen fyysiset, ravitsemukselliset, sosiaaliset, ympäristö- ja käyttäytymistarpeet koh-
taavat ihmisen huolehtimana. Huolenpito ja sairauksien hoitaminen saattavat tyydyttää 
eläimen fyysiset, ravitsemukselliset ja ympäristötarpeet, mutta ne eivät suoraan takaa 
sosiaalisten ja käyttäytymistarpeiden tyydyttämistä. Intensiivisessä maataloudessa tulisi 
kiinnittää myös huomiota näihin tekijöihin. 
Aikaisemmin käyttäytymistarpeiden tyydyttämistä ei pidetty osana eläimen hyvinvoin-
tia, koska ajateltiin, että eläimet ovat sopeutuneet tuotantoympäristöönsä. Nykyään 
ymmärretään, että mahdollisuus käyttäytymistarpeiden tyydyttämiseen on merkittävä 
osa eläimen hyvinvointia, sillä monet käyttäytymismallit pysyvät myös tuotantoympä-
ristössä (Edwards 2007). Emakon pesänrakennus on hyvä esimerkki käyttäytymistar-
peesta. Vaikka emakolla ei olisi tilaa ja materiaalia pesän rakentamiseen, se tekee silti 
pesänrakentamiseen liittyvät käyttäytymiskuviot. Määrittämällä eläinten käyttäytymis-
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kuvioita voidaan mitata niiden motivaatiota. (Dellmeier 1989). Sosiaalisen ja tutkimis-
käyttäytymisen sekä hyvän hoitaja-eläinsuhteen arviointi perustuu eri käyttäytymisten 
ilmaisun frekvenssien muutoksiin. Wemelsfelderin (2007) kehittämässä laadullisen 
käyttäytymisen arviointimenetelmässä arvioija yhdistää havaintoja eläinten käyttäyty-
misestä, asennoista ja paikasta, ja kuvailee siten eläinten tunnetilaa käyttämällä termejä, 
kuten ”rento”, ”pelokas” ja ”leikkisä”.  
Eläinten hyvinvoinnista säädetään Euroopan Unionin tasolla sekä kansallisilla säädök-
sillä. Suomessa kansallinen eläinsuojelulaki on EU:n Neuvoston asetusta tiukempi esi-
merkiksi eläinkohtaisen tilan ja sikojen häntien typistyksen suhteen. Eläinsuojelupolitii-
kan merkitys valtioiden päätöksenteossa on viime aikoina voimistunut, kun yhteiskun-
nallinen keskustelu eläinten asemasta on lisääntynyt. Eläinten hyvinvointia pyritään 
edistämään monipuolisemmin ja täsmällisemmin, esimerkkeinä tästä ovat mm. eläinten 
hyvinvoinnin neuvottelukunnat, eläinten hyvinvointia edistävät maataloustukijärjestel-
mät sekä eläinsuojelulakien kiristäminen. Euroopan Komissio julkaisi helmikuussa 
2012 eläinten suojelua ja hyvinvointia koskevan strategian vuosille 2012-2015. Strate-
gian tarkoituksena on tasapuolistaa ja yhtenäistää toimintaa jäsenvaltioiden alueella. 
Tämän Pro Gradu tutkielman aihepiiriin liittyen strategian merkittävin tavoite on yksin-
kertaistaa säädöskehystä ja antaa joustovaraa kotieläintuottajien kilpailukyvyn paranta-
miseksi käyttämällä eläinten hyvinvointia mittaavia, tutkimukseen perustuvia indikaat-
toreita. 
Hyvinvoinnin arviointi voidaan tehdä joko eläimeen tai eläimen ympäristöön perustuen. 
Eläimeen perustuvia mittareita ovat esimerkiksi käyttäytymisen, kuntoluokan, ihon 
kunnon, ontumisen, ihovaurioiden, tärinän ja läähätyksen arviointi.  Ympäristöön perus-
tuvia mittareita ovat puolestaan esim. pinta-ala, eläintiheys, lattiatyyppi ja kuivitus. 
2000-luvulla on kehitetty useita menetelmiä eläinten hyvinvoinnin arvioimiseen, kuten 
eläinten hyvinvointi-indeksi TGI35L (Bartussek 2001) ja lypsylehmien hyvinvoinnin 
arviointiin kehitetyt työkalut (Capdeville ja Veissier 2001). Suurin osa näistä menetel-
mistä perustuu kuitenkin epäsuoriin mittauksiin, joiden oletetaan vaikuttavan eläimen 
hyvinvointiin. Esim. olosuhteet ja karjanhoidolliset asiat ovat enemmänkin hyvinvoin-
tiin vaikuttavia riskitekijöitä kuin suora mitta hyvinvoinnista, koska ne eivät kerro suo-
raan eläimen hyvinvoinnista. Tämän vuoksi on tärkeää, että eläinten hyvinvoinnin arvi-
ointiin käytetään enemmän eläimestä itsestään mitattavia tekijöitä, kuten käyttäytymis-
tä, terveydentilaa ja fysiologiaa. (Blokhuis ym. 2006).  
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Tähän mennessä merkittävin eläinten hyvinvoinnin arvioimiseen suunnattu hanke on 
EU-rahoitteinen Welfare Quality
®
 (2004-2009). Kansainvälisen tutkijaverkoston työn 
tuloksena syntyi eri eläinlajeille hyvinvoinnin tilatason arviointiin standardoitu indeksi, 
joka ei keskity ympäristön mittaamiseen ja havainnointiin, vaan sisältää pääosin eläin-
peräisiä mittareita. Aiemmin kuvatut eläimen vapaudet ja tarpeet ovat pohjana tieteellis-
ten indikaattoreiden listauksessa: eläimen terveys, kuntoluokka, käyttäytyminen, tuotos 
ja suhde ihmiseen (Geers 2007). Kuitenkin myös tuottajien ja kuluttajien on ymmärret-
tävä ja hyväksyttävä arviointiin käytettävät indikaattorit, ja toisaalta koko arviointi on 
pystyttävä suorittamaan tilalla kohtuullisessa ajassa, jotta mahdollisimman laaja käyttö 
on mahdollista.  Welfare Quality
®
 -indeksin kehittämisessä on haastateltu sekä tuottajia 
että kuluttajia, jotta kaikkien osapuolten näkökulma saataisiin tuotua esiin. Eri eläinla-
jeille on kehitetty niiden omaa lajityyppiään parhaiten kuvaavat mittarit. Tilatason lisäk-
si indeksi on kehitetty myös teurastamolle sisältäen kuljetuksen, ja siten indeksiä voi-
daan hyödyntää paitsi tuottajien neuvonnassa myös koko elintarvikeketjussa. Arvioinnin 
perusteella tila tai teurastamo sijoitetaan yhteen neljästä hyvinvointiluokasta: ei luokitel-
tu, hyväksyttävä, edistyksellinen tai erinomainen.  
Tämä työ oli osa suomalaista Helsingin yliopiston koordinoimaa Sikojen hyvinvointi 
kilpailuvaltiksi – Welfare Quality® -hyvinvointi-indeksin pilotointi Suomessa – hanketta, 
jota rahoittivat Maa- ja metsätalousministeriö ja Suomen Lihateollisuusyhdistys. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli arvioida eläinten hyvinvointia tilatasolla ja tutkia 




2. Aineisto ja menetelmät  
 
2.1 Aineiston keräys 
 
Hankkeeseen osallistuvat tilat rekrytoitiin teurastamojen kautta. Sikavan rekisteristä 
arvottiin aluksi 260 tilaa satunnaisesti suurta tilakokoa painottaen. Mukana oli sekä 
emakko-, yhdistelmä- että lihasikaloita. Teurastamot soittivat satunnaisesti valituille 
tiloille, joista 200 tavoitettiin. Satunnaisotannassa lihasikamittaus tehtiin 67 tilalla ja 
lisäksi 16 vapaaehtoisella tilalla. Näistä yhdistelmätiloja oli 30 ja lihasikaloita 53. Tila-
käynnit aloitettiin joulukuussa 2010 ja viimeiset käynnit tehtiin kesäkuussa 2011.  
Koko arviointi tehtiin yhden tilavierailun aikana. Yhteensä viisi sikatalousneuvojaa 
ProAgria Satakunnasta, Hämeestä ja Etelä-Pohjanmaasta suorittivat arvioinnit tiloilla. 
Jokainen neuvoja suoritti arviointiin oikeuttavan sertifikaatin lokakuussa 2010. Yhden 
päivän aikana vierailtiin vain yhdellä tilalla ja käyntien välillä pyrittiin pitämään 48 tun-
tia. Tilakäynnit sisälsivät tuottajan haastattelun ja hyvinvoinnin arvioinnin. Vierailun 
jälkeen tuottajat saivat alustavat pisteet eri periaatteista ja kirjallisen palautteen arvioin-
nista. Lokakuussa 2011 tuottajat saivat lopulliset palautteet INRAssa (French National 
Institute for Agricultural Research) laskettujen pisteiden mukaan. 
 
2.2 Hyvinvoinnin mittausmenetelmä 
Hyvinvoinnin arviointiin tilatasolla käytettiin Welfare Quality
®
 -indeksiä kasvaville 
sioille ja lihasioille (Welfare Quality
®
 2009). Welfare Quality
®
 -indeksi jakautuu nel-
jään periaatteeseen: ”hyvä ruokinta”, ”hyvät olosuhteet”, ”hyvä terveys” ja ”tilanteeseen 
sopiva käyttäytyminen”. Periaatteet jakautuvat vielä yhteensä 12 kriteeriin, jotka edel-
leen jakautuvat 30 mitattavaan parametriin. Indeksissä on mukana sekä eläimestä että 
ympäristöstä mitattavia parametreja. Valikoinnin perusteena on käytetty eri parametrien 
luotettavuutta, toistettavuutta, mittaamisen helppoutta ja kestoa, koska koko arviointi-
protokolla on voitava toteuttaa tilaolosuhteissa kohtuullisen nopeasti. Taulukossa 1 on 
esitetty indeksin rakenne ja mitattavat muuttujat. Kaikki kriteerit pisteytetään asteikolla 
0-100. Kriteerien pisteistä lasketaan kunkin neljän periaatteen pisteet asteikolla 0-100 
painottaen heikoiten pisteytettyä kriteeriä. Neljän periaatteen pisteet muodostavat lopul-
ta tilan hyvinvointistatuksen: erinomainen, hyvä, hyväksyttävä, ei luokiteltu.  
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Taulukko 1. Kasvavien sikojen Welfare Quality
®
 -indeksin rakenne. 
Periaate Kriteeri Tutkittavat parametrit 
Hyvä ruokinta Vapaus nälästä Kuntoluokka 
  Vapaus janosta Vesipisteiden määrä ja toimivuus 
Hyvät  
olosuhteet 
Mukava makuualusta Limapussin tulehdukset, kehon puhtaus 
 
Sopiva lämpötila Tärinä, läähätys, kasaantuminen 
  Esteetön liikkuminen Pinta-ala 
Hyvä terveys Vapaus loukkaantumisista Ontuminen, ihovauriot, hännänpurenta 
 
Vapaus sairauksista 
Kuolleisuus, yskiminen, aivastelu, vaikeu-
tunut hengitys, vääntynet kärsät, pe-
räsuolen esiinluiskahdus, ripuli, ihon kun-
to, tyrät ja repeämät 





Negatiivinen ja positiivinen sosiaalinen 
käyttäytyminen 
 
Muu käyttäytyminen Tutkimiskäyttäytyminen 
 
Hyvä hoitaja-eläin suhde Pelko ihmistä kohtaan 




2.1.1 Olosuhteiden arviointi 
 
Lihasikalassa arvioitiin satunnaisesti kymmenen karsinaa terveyden ja olosuhteiden 
osalta, jos karsinassa oli 10–15 sikaa. Jos karsinassa oli alle 10 sikaa, karsinoita arvot-
tiin enemmän, jotta arvioitujen sikojen määräksi saatiin 100–150 sikaa. Näistä karsi-
noista kerättiin olosuhdetietoja myös indeksin ulkopuolelta. Sikojen keskimääräinen 
paino arvioitiin ruokintapäivien mukaan. Lattiatyyppivaihtoehtoja olivat kokoritilä, osa-
ritilä, kiinteä tai kestokuivike. Karsinan pituus ja leveys mitattiin lasermitan avulla kar-
sinan sisämittoina.  
Vesipisteiden toimivuus testattiin jokaisessa karsinassa (tulee vettä/ei tule vettä). Vesi-
pisteiden puhtaus arvioitiin silmämääräisesti. Rehutyyppi oli joko liemiruokinta tai kui-
varuokinta. Liemiruokinta oli yleisempi, se oli käytössä 73 mittauksessa, 10 mittaukses-
6 
 
sa oli käytössä kuivaruokinta. Ruokintatapa oli joko kaukalo (74 mittauksessa), auto-
maatti (8 mittauksessa) tai muu (1 mittaus). Jos ruokintatapana oli automaatti, ruokinta-
paikkojen lukumäärä laskettiin. Kaukalon pituus mitattiin.  Ruokkijoiden puhtaus ja 
toimivuus arvioitiin silmämääräisesti.  
Kuivikkeen käyttö arvioitiin silmämääräisesti: ei kuiviketta, ohut kuivike, runsas kuivi-
ke tai kestokuivike. Kuivike määriteltiin materiaalina, joka pysyy karsinan pohjalla. 
Virikkeeksi katsottiin lelu tai materiaali, joka syödään pian. Materiaalivaihtoehdot kir-
jattiin: olki, heinä, säilörehu, puru, lelu, turve, sanomalehti tai muu.  
   
2.1.2 Käyttäytymisen arviointi 
 
Käyttäytymistä arvioitiin kolmella eri tavalla Welfare Quality
® 
(2009) protokollan mu-
kaan. Sosiaalinen ja tutkimiskäyttäytyminen arvioitiin käyttämällä hetkittäistä seurantaa 
(scan sampling) katsomalla 40-60 eläintä kerrallaan (4 karsinaa) kolmessa eri kohdassa 
sikalaa. Ennen tarkkailun aloitusta eläimet käskettiin ylös ja odotettiin viisi minuuttia, 
jolloin eläimet olivat vielä aktiivisia, mutta tottuneet tarkkailijan läsnäoloon. Sen jäl-
keen jokaisen eläimen käyttäytyminen kirjattiin viisi kertaa kahden minuutin välein. 
Etogrammi on esitetty taulukossa 2. Sosiaalisen ja tutkimiskäyttäytymisen tarkkailun 
aikana edellisestä ruokinnasta oli oltava vähintään 60 minuuttia tai seuraavaan ruokin-












Taulukko 2. Käyttäytymisen etogrammi (Welfare Quality® 2009). Käyttäytymi-
nen 2 ilmoitetaan prosentteina kaikesta sosiaalisesta käyttäytymisestä (1+2), ja 
käyttäytymiset 1, 3, 4 ja 5 prosentteina kaikista niistä havainnoista, jotka eivät 
olleet lepoa. 
Käyttäytyminen Määritelmä 
1 Positiivinen sosiaalinen 
Eläin haistelee, nuolee tai manipuloi toista sikaa 
niin, että jälkimmäinen ei reagoi ollenkaan. 
2 Negatiivinen sosiaalinen 
Eläin lyö päällään, puree, manipuloi toista sikaa 
niin, että jälkimmäinen reagoi. Hännänpurenta. 
3 Karsinan tutkiminen 
Eläin haistelee, nuolee tai puree karsinan raken-
teita. 
4 Virikemateriaalin tutkiminen 
Eläin tutkii kuiviketta, virikemateriaalia tai le-
lua. 
5 Muu aktiivisuus 
Eläin ei näytä mitään edellä kuvattua käyttäy-
tymistä eikä lepää, esim. istuminen, syöminen, 
juominen, ilman haistelu. 
6 Lepo Eläin makaa silmät kiinni. 
 
Hoitaja-eläinsuhdetta (HAR, englanninkielisestä nimestä human-animal relationship) 
arvioitiin lihasioilla karsinakohtaisesti samoista karsinoista, joista kerättiin terveys- ja 
olosuhdetiedot. HARia arvioitiin havainnoimalla sikojen paniikkireaktiota ihmisiä koh-
taan. Arvioija astui karsinaan ja kiersi karsinan rauhallisesti kävellen ympäri. Sen jäl-
keen hän odotti 30 sekuntia ja lähti kiertämään karsinaa vastakkaiseen suuntaan kuin 
ensimmäisellä kerralla. Hyväksi hoitaja-eläinsuhteeksi arvioitiin tilanne, jossa alle 60 % 
karsinan sioista näytti paniikkireaktion. HAR arvioitiin joko hyväksi (0) tai huonoksi 
(2). 
 
Käyttäytymisen laadullinen arviointi (QBA, englanninkielisestä nimestä qualitative be-
haviour assessment) suoritettiin koko tilan osalta. Tilan koosta riippuen arvioija valitsi 
1-8 tarkkailupistettä kattavasti koko tilalta. QBA arviointi kesti yhteensä 20 minuuttia, 
jona aikana arvioija tarkkaili eri tarkkailupisteissä eläinten aktiivisuuden laatua ryhmä-
tasolla. Kun 20 minuuttia oli kulunut, arvioija täytti QBA:n arviointilomakkeen (liite 1.) 
Arviointilomakkeessa on 20 eläinten ruumiinkieltä kuvaavaa termiä, joita arvioidaan 
125 mm pitkällä janalla. Minimi (0) tarkoittaa, että kyseistä ruumiinkieltä ei havaittu 
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tarkkailun aikana. Maksimi (125) puolestaan tarkoittaa, että kyseinen ruumiinkieli oli 
dominoiva. Jokainen termi saa oman tuloksen, joka lasketaan millimetreinä minimistä 
arvioijan merkitsemään kohtaan janalla. 
 
2.3 Pisteiden laskenta 
 
QBA:n kriteeripisteet on muodostettu laskemalla ensin indeksi I kaavan  I = -4,5367 + 
∑ wkNk mukaan, jossa Nk on tilalla mitattu tulos muuttujasta k ja wk painokerroin muut-
tujalle k. Muuttujien painokertoimet löytyvät liitteestä 2. Tämän jälkeen indeksi I on 
muutettu pisteiksi käyttämällä seuraavia funktioita: kun I ≤ 0: - (10 x I) - (1,25 x I2), kun 
I > 0: 50 + (11,667 x I) – (0,55556 x I2). (Welfare Quality® 2009). 
HAR kriteeripisteet on muodostettu seuraavilla kaavoilla, joissa I=100 – (% paniikki-
karsinat). Kun I ≤ 10:  (2,0327 x I) – (0,15656 x I2) + (0,005388 x I3), kun I > 10: 
5,3849 + (0,41722 x I) + (0,0049826 x I
2






Sosiaalisen käyttäytymisen kriteeripisteet on muodostettu seuraavilla kaavoilla, joissa 
I= 100 x (1 – [negatiivinen sosiaalinen käyttäytyminen]): kun I ≤ 70: (1,3426 x I) – 
(0,018772 x I
2
) + (0,00015086 x I
3
), kun I > 70: -32,920 + (2,7535 x I) – (0,038927 x I2) 





Tutkimiskäyttäytymisen kriteeripisteissä on painotettu virikkeen tutkimista aktiivisesta 
käyttäytymisestä. Indeksi I = [(% karsinan tutkiminen) + 2(% virikkeen tutkiminen)]/2. 
Kun I ≤ 60: (2,2179 x I) – (0,029761 x I2) + (0,00019529 x I3), kun I > 60: 65,705 – 
(1,0674 x I) + (0,024993 x I
2
) – (0,00010889 x I3). (Welfare Quality® 2009). 
Käyttäytymisen periaatepisteet on koottu neljästä edellä kuvatusta kriteeripisteestä käyt-
tämällä Choquet’n integraaleja. Periaatepisteet ovat aina alhaisimman ja korkeimman 
kriteeripisteen välillä. Käyttäytymisen osalta periaatepisteet ovat aina lähempänä alhai-
simpia kriteeripisteitä. Käyttäytymisen periaatepisteiden painotusjärjestys: Positiivinen 
tunnetila QBA (suurin painoarvo), hyvä hoitaja-eläin –suhde HAR, sosiaalisen käyttäy-




2.4 Tilastolliset analyysit 
 
Tilastollisiin analyyseihin käytettiin PASW Statistics 18 –ohjelmaa (SPSS Inc., Chica-
go, Illinois, USA). Koeyksikkönä käytettiin tilaa ja muuttujina indeksiä varten kerätyt 
tiedot tilasta sekä mitatut ja lasketut tekijät. 
Tilan olosuhteita kuvaavat luvut ovat Welfare Quality
®
 -arvioinnissa mukana olleiden 
karsinoiden keskiarvoja. Analyyseihin sisällytetyt olosuhdemuuttujat on esitetty taulu-
kossa 4. Sikojen paino otettiin malliin mukaan, vaikka se ei ole suoranaisesti olosuhde-
tekijä, sillä painon oletettiin vaikuttavan käyttäytymiseen. Malliin otettiin mukaan myös 
vakava ontuminen ja vakava likaisuus, koska niiden havaittiin korreloivan voimakkaasti 
käyttäytymisen periaatepisteiden kanssa. Ontuminen ja likaisuus ovat heijastumia olo-
suhteista, vaikka ne eivät ole suoranaisia olosuhdetekijöitä olekaan. Vakavaan ontumi-
seen liittyy mitä luultavimmin särkyä, kipua ja jopa kuumetta, mikä varmasti vaikuttaa 
eläimen käyttäytymiseen. 
Muuttujat ”Kriteeripisteet sosiaalinen käyttäytyminen”, ”Kriteeripisteet HAR” ja ”Kri-
teeripisteet QBA” olivat mahdottomia normalisoida, joten analyysit suoritettiin ei-
parametrisia testejä käyttäen. Sosiaalisen käyttäytymisen ja QBA:n osalta analyyseissä 
käytettiin Kruskal-Wallis –testiä. HARin ei havaittu korreloivan olosuhde- tai käyttäy-
tymismuuttujien kanssa, joten tuloksissa on esitetty ainoastaan HAR-pisteiden jakautu-
minen tilojen välillä. 
Tutkimiskäyttäytymisen kriteeripisteiden ja käyttäytymisen periaatepisteiden yhteydet 
olosuhteisiin tutkittiin korrelaatioiden sekä lineaarisen regressioanalyysin avulla. Mallin 
lineaarisuutta ja varianssien yhtä suuruutta tarkasteltiin jäännöskuvion perusteella. 
Jäännösten normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin normaalijakaumakuvion perusteella. 






3.1 Perustietoa mukana olleista sikaloista 
Tutkimusta varten tehtiin 83 lihasikamittausta, joista 53 oli lihasikaloita ja 30 yhdistel-
mäsikaloiden lihasikaosastoja. Lihasikalat olivat keskimäärin suurempia kuin yhdistel-
mäsikaloiden lihasikaosastot. Lihasikalat myivät keskimäärin 4077 sikaa vuodessa 
(SD=3059). Yhdistelmäsikaloissa vastaava keskimääräinen myynti oli 1913 sikaa/vuosi 
(SD=1735).  
Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty tilojen tuotantotulosten keskiarvoja. Lihasikaloiden osalta 
tarkasteluun on otettu 2-3 edellisen parttian tulokset ja yhdistelmäsikaloiden osalta tie-
dot ovat edellisen vuoden ajalta. Tuotantotietojen kerääminen oli haastavaa, sillä monia 
tietoja ei ollut tiloilta saatavissa. Taulukossa on esitetty arvoissa mukana olevien tilojen 
lukumäärä.  
Taulukko 3. Perustietoa lihasikaloista. Jokaisen tilan keskiarvo on laskettu 
2-3 edellisestä parttiasta. 
    
Mediaani Keskiarvo Min Max Keskihajonta 
Myyty porsaita/vuosi 
(n=53) 
kpl 3263 4077 230 12600 3059 
Tulopaino (n=27) kg 31 30 24 37 2,9 
Teuraspaino (n=40) kg 89 90 84 120 5,5 
Ruokintapäivät (n=22) d 98 99 88 115 7 
Päiväkasvu (n=23) g/d 920 920 851 978 35,3 
Parttiaa/vuosi (n=18) kpl 3,25 3,16 2,58 3,71 0,32 
Lihaprosentti (n=40) % 59,6 59,5 57,4 60,7 0,7 






Taulukko 4. Perustietoa yhdistelmäsikaloiden lihasikaosastoista. Jokaisen 
tilan keskiarvo on laskettu viimeisen vuoden ajalta. 
    
Mediaani Keskiarvo Min Max Keskihajonta 
Myyty porsaita/vuosi 
(n=30) 
kpl 1515 1913 379 9490 1735 
Tulopaino (n=6) kg 28 28 25 32 2,8 
Myyntipaino (n=19) kg 88 87 63 93 6,3 
Lihaprosentti (n=21) % 59,7 59,7 57,9 62,1 1,0 
Kuolleisuus (n=24) % 1,6 1,9 0,5 5,2 1,1 
 
Taulukossa 5 on esitetty keskiarvoja kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden lihasika-
loiden ja lihasikaosastojen olosuhteista. Pinta-alan mittaamiseen käytettiin laser-
etäisyysmittaria. Sikojen paino arvioitiin ruokintapäivien perusteella. Pinta-ala/100kg 
laskettiin karsinoittain ryhmäkoon ja sikojen keskimääräisen painon perusteella. 
Taulukko 5. Sikaloiden olosuhteet otoskarsinoiden keskiarvoina (n=1006). 
    Keskiarvo Min Max Keskihajonta 
Karsinan pinta-ala  m
2
 12,03 6,11 71,38 7,76 
Pinta-ala/100 kg m
2
 1,74 0,91 3,35 0,48 
Pinta-ala/sika m
2
 1,07 0,66 2,32 0,26 
Ryhmäkoko kpl 11,64 5,57 67 6,59 
Sikojen paino  kg 66,1 42,5 98 11,89 
Vakava ontuminen % 0,05 0 1 0,19 
Vakava likaisuus % 1,67 0 33,61 4,48 




Kuva 1. Eri virikemateriaalien käyttö otantatiloilla.  
Kuvassa 1. on esitetty eri virikemateriaalien käyttöä otantatiloilla. Suurin osa tiloista 
käytti useampia eri virikemateriaaleja, 30 % tiloista käytti vain yhtä virikemateriaalia. 
Olkea käytti 59 %, purua 44 %, leluja 40 %, sanomalehtiä 28 %, heinää 16 % ja turvetta 
4 % otantatiloista. Turve oli ainoa virikemateriaali, jota otantatiloilla käytettiin vain 
muiden materiaalien lisänä.  
 
 




































Kuvassa 2. on esitetty otantatilojen kuivikkeen käyttömääriä. Tiloista 59 % ei käyttänyt 
lainkaan kuivitusta, ohut kuivitus oli 29 % tiloista. Runsas kuivitus oli 6 % otantatiloista 
ja 2 % oli käytössä kestokuivike. 
 
3.2 Käyttäytymismuuttujien analyysit 
Taulukossa 5 on esitetty tunnuslukuja sikaloiden käyttäytymispisteistä. Taulukossa on 
esitetty kriteeripisteet sekä käyttäytymisen periaatepisteet. Tilat saivat HARista sekä 
sosiaalisesta käyttäytymisestä hyvät pisteet. Tutkimiskäyttäytymisen pisteet olivat mel-
ko alhaiset. Jotta tutkimiskäyttäytymisen pisteet olisivat olleet samalla tasolla muiden 
kriteeripisteiden kanssa, karsinan ja virikemateriaalin tutkimista olisi pitänyt olla lähes 
puolet enemmän.  
Taulukko 6. Käyttäytymistietoja koetiloilta. 
  Mediaani Max Min Keskihajonta 
Kriteeripisteet QBA 79,1 100,0 47,5 15,9 
Kriteeripisteet HAR 100,0 100,0 22,5 19,1 
Kriteeripisteet sosiaalinen käyt-
täytyminen 
88,8 100,0 0,0 18,2 
Kriteeripisteet tutkimiskäyttäy-
tyminen  
49,8 100,0 10,9 17,1 
Periaatepisteet käyttäytyminen 61,8 84,2 26,3 10,8 
 
3.2.1 Sosiaalinen käyttäytyminen 
 
Aktiivisesta käyttäytymisestä sosiaalisen käyttäytymisen mediaani oli 8,8 % (min 0 %, 
max 24,5 %). Negatiivista sosiaalista käyttäytymistä tiloilla havaittiin hyvin vähän, me-
diaani 0,51 % (min 0 %, max 25%) kaikesta sosiaalisesta käyttäytymisestä. Negatiivista 
sosiaalista käyttäytymistä ei tässä tutkimuksessa havaittu 26,5 % tiloista lainkaan ja 
vain yhdellä tilalla negatiivisen osuus kaikesta sosiaalisesta käyttäytymisestä oli yli 6%. 
Sosiaalisen käyttäytymisen kriteeripisteet olivat tiloilla varsin korkeat, koska negatiivis-
ta sosiaalista käyttäytymistä oli hyvin vähän.  
Tuotantosuuntien välillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero sosiaalisen käyttäytymi-
sen kriteeripisteissä (p = 0,036). Yhdistelmäsikaloissa kriteeripisteet olivat keskimäärin 
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alhaisemmat kuin lihasikaloissa. Kuvassa 1 on esitetty sosiaalisen käyttäytymisen kri-
teeripisteet liha- ja yhdistelmäsikaloissa. 
Positiivinen ja negatiivinen sosiaalinen käyttäytyminen korreloivat keskenään. Korre-
laatiokerroin 0,222 (p=0,044). 
 
       Pisteet 
 
Kuva 3. Sosiaalisen käyttäytymisen kriteeripisteet ■ lihasikaloissa ja ○ yhdistelmäsika-
loissa. Y-akselilla kokonaispisteet, jokainen piste kuviossa on yksi tila. 
 
3.2.2 Hoitaja-eläin –suhde (Human Animal Relationship, HAR) 
 
Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla hoitaja-eläinsuhde oli hyvä. Paniikkireaktioita ti-






rin hyvät. Kvartaaleittain tarkasteltuna alimmassa kvartaalissa paniikkikarsinoita oli 0 
% ja ylimmässä kvartaalissa 18,1 % (max 70 %). Kuvassa 2 on esitetty kriteeripisteiden 





Kuva 4. HAR kriteeripisteiden jakautuminen tilojen kesken. X-akselilla pistemäärä, y-
akselilla tilojen määrä. 
 
3.2.3 Kvalitatiivinen käyttäytymisen arviointi (QBA) 
 
QBA:n kriteeripisteiden ja virikkeen määrän välillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä 
yhteys (p=0,001). Tilat, jotka jakoivat vain virikemateriaalia, saivat alhaisemmat 
QBA:n kriteeripisteet (mediaani 73,90) kuin tilat, jotka käyttivät virikemateriaalin lisäk-








kriteeripistemäärissä. Sen sijaan QBA:n kriteeripisteiden havaittiin korreloivan tutki-
miskäyttäytymisen kriteeripisteiden kanssa. Tätä yhteyttä tutkittiin tarkemmin lineaari-




Tutkimiskäyttäytymisen kriteeripisteisiin laskettiin karsinan ja virikkeen tutkiminen. 
Siat käyttivät aktiivisesta ajastaan 26,1 % (± 12,4 %) karsinan ja 23,5 %: (± 16,1 %) 
virikkeen tutkimiseen. Tutkimiskäyttäytymisessä ei havaittu eroa lihasikaloiden ja yh-
distelmäsikaloiden välillä. 
Tutkimiskäyttäytymisen kriteeripisteillä havaittiin monia tilastollisesti merkitseviä yh-
teyksiä olosuhteiden ja muiden käyttäytymispisteiden kanssa, joten yhteyksiä tarkastel-
tiin tarkemmin lineaarisen regression avulla. Taulukossa 6 on esitetty käyttäytymisen 
kriteeripisteiden ja tulomuuttujien väliset korrelaatiot ja taulukossa 7 on esitetty regres-
sioanalyysin tulokset. Tutkimiskäyttäytymisen osalta malli voidaan kirjoittaa  
Y1 = 93,978-0,410α + 0,261β – 0,377γ,  
jossa Y1 on tutkimiskäyttäytymisen kriteeripistemäärä, α kriteeripisteet sosiaalinen käyt-
täytyminen, β kriteeripisteet QBA ja γ periaatepisteet olosuhteet. Saatu malli selittää 
32,7 % tutkimiskäyttäytymisen hajonnasta.  
 
3.2.5 Käyttäytymisen periaatepisteet 
 
Käyttäytymisen periaatepisteet on laskettu kriteeripisteiden ”QBA”, ”HAR”, ”sosiaali-
nen käyttäytyminen” ja ”tutkimiskäyttäytyminen” pohjalta. Jokaisen periaatteen kohdal-
la joitakin kriteerejä painotetaan enemmän. Käyttäytymisen kohdalla suurin painoarvo 
on QBAlla ja heikoin painoarvo tutkimiskäyttäytymisellä. Periaatepisteet ovat aina al-
haisimman ja korkeimman kriteeripisteen välillä. Käyttäytymisen osalta periaatepisteet 
ovat aina lähempänä alhaisimpia kriteeripisteitä.  
Kuvassa 3. on esitetty jokaisen koetilan käyttäytymisen periaatepisteet jaoteltuna tuo-
tantosuunnan mukaan lihasikaloihin ja yhdistelmäsikaloihin. Tuotantosuuntien välillä ei 






Periaatepisteiden ja olosuhdemuuttujien korrelaatiot on esitetty taulukossa 6. Yhteyksiä 
analysoitiin lineaarisen regression avulla, ja regressioanalyysin tulokset on esitetty tau-
lukossa 7. Saatu malli selittää käyttäytymisen periaatepisteiden hajonnasta 36,5 %. Mal-
li voidaan kirjoittaa  
Y2 = 46,973 + 0,300a – 9,899b - 19,615c - 0,725d,  
jossa Y2 on käyttäytymisen periaatepisteet, a sikojen paino mittaushetkellä, b pinta-






Kuva 5. Käyttäytymisen periaatepisteet koetiloilta. 
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Taulukko 6. Käyttäytymismuuttujien ja tulomuuttujien väliset korrelaatiot.  
  Kriteeripisteet Periaatepisteet   






























Vakava likaisuus   -0,237
*
 
*p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01 
 
 
Taulukko 7. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset.  







 = 0,327, p(F) = 0,000 R
2
 = 0,365, p(F) = 0,000 









linen käyttäytyminen ₋  0,410*** 0,088 





   
Periaatepisteet olo-
suhteet ₋  0,377* 0,168 
   Sikojen paino 





   
₋  9,899* 4,322 
Vakava ontuminen 
   
₋ 19,615*** 5,221 
Vakava likaisuus 
   
₋  0,725*** 0,233 





4. Tulosten tarkastelu 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli etsiä ja arvioida mahdollisia yhteyksiä sikojen käyt-
täytymisen ja olosuhteiden väliltä. Tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä löytyi, vaikka 
korrelaatiot ovatkin kohtalaisia. Käyttäytymisen analysointi on vaikeaa, sillä saatu data 
on harvoin normaalijakauman mukainen ja normalisointi ainakin tämän tutkimuksen 
osalta osoittautui osaksi mahdottomaksi. Kuitenkin regressiomalleihin mukaan otetut 
käyttäytymis- ja olosuhdemuuttujat selittävät noin kolmanneksen tutkimiskäyttäytymi-
sen kriteeripisteiden ja käyttäytymisen periaatepisteiden vaihtelusta, mikä ei ole biolo-
gisessa tutkimuksessa huono tulos. Tässä tutkimuksessa ei pystytty huomioimaan useita 
käyttäytymiseen todennäköisesti vaikuttavia tekijöitä, kuten perimää, karsinan vaikutus-




Tutkimusta toteuttaneen hankkeen tarkoituksena oli painottaa otoksessa ”tulevaisuuden 
tiloja” eli keskimääräistä suurempia tiloja. Lihasikaloiden osalta otos on lähellä Suomen 
keskimääräistä tuotantotapaa sekä vuosimyynnin että tuotostulosten perusteella (ProAg-
ria 2011). Tutkimukseen osallistuneiden yhdistelmäsikaloiden vuosimyynti on selvästi 
lihasikaloiden vuosimyynnin alapuolella. Molempien tuotantotapojen osalta otos edus-
taa varsin kattavasti Suomen tämänhetkistä tuotantoa.  
Neuvojien mielestä arvioidut tilat olivat hyviä ja keskitason tiloja, mutta eivät kuiten-
kaan ongelmattomia (suullinen tiedonanto). Muutamilla tiloilla olivat rakenteet jo van-
hentuneet. Todellisissa ongelmissa olevat tilat varmasti kieltäytyivät arvioinnista. Muis-
sa maissa kerätyssä vertailuaineistossa on kuitenkin ollut sama mahdollisuus kieltäytyä 
arvioinnista, joten näiden tulosten vertailtavuus muissa maissa tehtyihin tutkimuksiin on 
erittäin hyvä. 
Lakisääteiset pinta-alavaatimukset toteutuivat kaikilla otantatiloilla tilakäyntien aikaan 
vuosina 2010-2011.  Tuolloin esteetöntä lattiapinta-alaa tuli olla sikaa kohti 0,65 m
2
 
(sian paino 85-110 kg) (MMM 2002). Tässä tutkimuksessa sikojen keskimääräinen pai-
no oli 66,1 kg ja pinta-ala/sika 1,07 m
2
. 1.1.2013 astuivat voimaan uudet vaatimukset 
sikojen esteettömästä lattiapinta-alasta (Valtioneuvoston asetus 629/2012). Uusia vaa-
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timuksia, joiden mukaan 60-110 kg painoisella lihasialla tulisi olla 0,9 m
2 
esteetöntä 




Käyttäytymismuuttujien analysointi oli vaikeaa, sillä aineisto ei ollut normaalisti jakau-
tunut eikä sen normalisointi muuttujamuunnoksin ollut mahdollista. Sosiaalisen käyttäy-
tymisen, hoitaja-eläin –suhteen sekä QBA:n analyysit on suoritettu ei-parametrisiä tes-
tejä käyttäen.  
 
4.2.1 Sosiaalinen käyttäytyminen 
 
Tässä tutkimuksessa aktiivisista havainnoista sosiaalista käyttäytymistä oli suhteellisen 
vähän. Sosiaalisen käyttäytymisen mediaani aktiivisista havainnoista 8,8 % ja negatiivi-
sen sosiaalisen käyttäytymisen mediaani aktiivisista havainnoista 0,5 %. Vain yhdellä 
tilalla negatiivista sosiaalista käyttäytymistä oli  yli 6 % aktiivisista havainnoista. 
Tässä tutkimuksessa olosuhteiden ei havaittu vaikuttavan sikojen sosiaaliseen käyttäy-
tymiseen. Temple ym. (2011b) tutkimuksessa käytettiin käyttäytymisen arviointiin sa-
maa Welfare Quality –protokollaa (2009) kuin tässä tutkimuksessa. Intensiivisissä kas-
vatusolosuhteissa Temple ym. (2011b) raportoivat sosiaalista käyttäytymistä saman-
suuntaisesti kuin mitä tässä tutkimuksessa havaittiin (10,0 vs 8,8). Lisäksi Temple ym. 
(2011b) raportoivat sekä positiivisen että negatiivisen sosiaalisen käyttäytymisen lisään-
tyvän intensiivisissä oloissa verrattuna ekstensiivisiin oloihin. Intensiivisillä kasvatus-
olosuhteilla tarkoitetaan sikojen kasvattamista sisätiloissa betonipohjaisissa tai kesto-
kuivikekarsinoissa. Ekstensiivisissä kasvatusolosuhteissa siat elävät ulkona laitumilla.  
Tuotantosuuntien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero sosiaalisen käyttäytymisen 
kriteeripisteissä. Kriteeripisteet olivat yhdistelmäsikaloissa alhaisemmat kuin lihasika-
loissa. Vastaavissa olosuhteissa tehtyjä tutkimuksia ei löytynyt, mutta eron taustalla 
saattaa olla yhdistelmäsikalan jatkuvatäyttöisyys verrattuna lihasikaloiden kertatäyttöi-
syyteen. Kertatäyttöisessä sikalassa kaikkien sikojen ikä oli arviointipäivänä sama ja 
siat olivat pääsääntöisesti samassa karsinassa ja samassa ryhmässä koko kasvatusjakson 
ajan. Jatkuvatäyttöisessä sikalassa ryhmiä usein tasataan ja sikoja siirretään karsinasta ja 
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huoneesta toiseen kasvatusjakson aikana, jolloin käyttäytymiseen vaikuttavat ympäris-
tötekijät saattavat muuttua kesken kasvatusjakson.  
Positiivisen ja negatiivisen sosiaalisen käyttäytymisen havaittiin korreloivan tässä tut-
kimuksessa keskenään. Myös Templen ym. (2011b) tutkimuksessa positiivisen ja nega-
tiivisen sosiaalisen käyttäytymisen välillä oli intensiivisissä olosuhteissa vahva positii-
vinen korrelaatio, mikä saattaa viitata siihen, että syyt käyttäytymisten takana ovat sa-
mat. Sosiaalinen kontakti voi esimerkiksi alkaa positiivisena nuolemisena, mutta päättyä 
negatiivisesti puremiseen ja siten korkea positiivinen sosiaalinen aktiivisuus ei välttä-
mättä kuvaa eläimen positiivista tilaa (Boissy ym. 2007). Negatiivinen sosiaalinen käyt-
täytyminen on selkeä indikaattori huonosta hyvinvoinnista, mutta suuri positiivisten 
sosiaalisten kontaktien määrä on hankalammin tulkittava ja siksi erityisesti intensiivisis-
sä olosuhteissa johtopäätöksissä tulee olla varovainen. (Temple ym. 2011b). 
Positiivisen sosiaalisen käyttäytymisen on havaittu vähentävän stressaavien tapahtumien 
negatiivisia vaikutuksia (Kikusui ym. 2006). Tätä vaikutusta, jota kutsutaan ”sosiaali-
seksi puskuroinniksi”, on havaittu useilla eläinlajeilla, esim. rotilla (Taylor 1981), lam-
pailla (Porter ym. 1995) ja naudoilla (Mounier ym. 2006). Positiivinen sosiaalinen käyt-
täytyminen, kuten toisen eläimen nuoleminen, on yhteydessä hyvään hyvinvointiin 
(Temple ym. 2011b). Sen on osoitettu saavan aikaan fysiologisia vasteita, joiden tiede-
tään olevan eläimelle miellyttäviä (Burgdorf ja Panksepp 2006). Intensiivisissä olosuh-
teissa sikojen on havaittu ilmaisevan enemmän sekä positiivista että negatiivista sosiaa-
lista käyttäytymistä ekstensiivisiin olosuhteisiin verrattuna (Bolhuis ym. 2006, Temple 
ym. 2011b). Intensiivisissä olosuhteissa muodostuu helposti kilpailua resursseista, mikä 
lisää negatiivisten sosiaalisten kontaktien ilmenemistä ja kestoa. Rajoitetut resurssit 
yhdessä korkean eläintiheyden kanssa luovat edellä kuvattuja kilpailutilanteita. (Ew-
bank ja Bryant 1972). Kun eläintiheys on korkea, laumahierarkia ei pysty kontrolloi-
maan ryhmän aggressioita, ja rajoitettu tila eläintä kohden estää eläintä pakenemasta 
tappelutilanteissa (Gonyou 2001). Toisaalta intensiivisissä kasvatusolosuhteissa stres-
saavat tapahtumat saattavat lisääntyä, ja siten lisääntyneet positiiviset sosiaaliset kon-
taktit voivat olla osa eläimen sopeutumista intensiivisiin olosuhteisiin. Myös De Jong 
ym. (1998) raportoivat sikojen lisääntyneestä puhdistuskäyttäytymisestä karuissa olo-
suhteissa verrattuna virikkeelliseen ympäristöön. Siten positiivinen sosiaalinen käyttäy-
tyminen voi edistää eläimen hyvinvointia, vaikka sen alkuperä saattaakin olla stressaa-
vissa tilanteissa.  
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WQ –indeksissä sosiaalisen käyttäytymisen mittaamiseen käytetään hetkittäisen seuran-
nan menetelmää. Menetelmän eduksi voidaan lukea sen nopeus ja helppous sikala-
olosuhteissa, joissa arviointi tulee suorittaa nopeasti. Pelkästään tähän mittaukseen pe-
rustuvissa johtopäätöksissä tulee kuitenkin olla varovainen. Kuten edellä on kuvattu, 
useissa tutkimuksissa on havaittu positiivinen korrelaatio positiivisen ja negatiivisen 
sosiaalisen käyttäytymisen välillä, ja positiivisen sosiaalisen käyttäytymisen alkuperä 
saattaa olla stressaavissa tilanteissa. Lyhyt, hetkittäinen seuranta ei anna luotettavaa 
kuvaa positiivisen sosiaalisen käyttäytymisen taustasta, ja siten sen yhteydestä eläimen 
hyvään hyvinvointiin. 
 
4.2.2 Hoitaja-eläin –suhde (HAR) 
 
Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla hoitaja-eläinsuhde oli hyvä. Paniikkireaktioita ti-
loilla ei juurikaan havaittu, joten kriteeripisteet olivat keskimäärin hyvät. Tässä tutki-
muksessa HAR:n ja olosuhteiden välillä ei havaittu tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä. 
Pelkoreaktio on välitön vaste eläimen havaitsemaan potentiaalisesti vaaralliseen ärsyk-
keeseen (Andersen ym. 2006). HAR testin tavoitteena on havaita eläinten pelkoreaktio 
ihmistä kohtaan. Pelko on suuri hyvinvointiongelma, sillä äkillinen tai voimakas pelko 
voi vahingoittaa eläimen hyvinvointia, tuotosta, tuotteen laatua ja siten myös koko tilan 
eläinten tuottavuutta (Waiblinger ym. 2006). Pelkoreaktion määrän arvellaan kertovan 
siitä, kuinka hyvin karjanhoitaja kohtelee eläimiään (Hemsworth ym. 1989). Kuitenkin 
pelkoreaktioon liittyy myös eläimestä itsestään johtuvia tekijöitä, kuten eläimen ikä 
(Dalmau ym. 2009) tai geneettinen tausta (Boissy 1995). Temple ym. (2011a) arvelivat 
myös olosuhteiden, kuten pinta-alan, vaikuttavan pelkoreaktion syntyyn tarkkailijaa 
kohtaan.  
Tässä tutkimuksessa paniikkikarsinoiden mediaani oli 0 %, kun vastaava mediaani 
Temple ym. (2011a) tutkimuksessa oli 5 %. Ero suomalaisen aineiston välillä verrattuna 
espanjalaiseen vastaavaan saattaa selittyä esimerkiksi ruokintajärjestelmien eroilla (ra-





). Suomessa liemiruokinta on yleistä, tässä tutkimuksessa 73 mittauksessa oli 
käytössä liemiruokinta kaukalosta, kun taas espanjalaisessa vertailuaineistossa kaikilla 
otostiloilla oli käytössä kuivaruokinta. Yleensä kuivaruokinta toteutetaan automaatin 
kautta vapaasti, jolloin kaikki siat eivät pääse syömään samaan aikaan kuten kaukalo-
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ruokinnassa, mikä poikkeaa sikojen luonnollisesta ryhmäkäyttäytymisestä. Liemiruo-
kintatiloilla karsinoita puhdistetaan ja ruokintalaitteiden toimintaa seurataan usein ruo-
kinnan aikana, jolloin siat saattavat yhdistää ihmisen läsnäolon ja palkitsevan ruokinnan 





joten suomalaisilla sioilla oli ahtaammillaankin enemmän tilaa kuin espanjalai-
sessa vertailuaineistossa. Templen ym. (2011b) mukaan intensiivisissä olosuhteissa si-
kojen pakoreaktion tulkinta voi olla haastavaa, kun siat eivät pääse kunnolla pakene-
maan tarkkailijaa, kuten esim. ulkotarhassa olisi mahdollista. Lisäksi Suomen lainsää-
däntö rajoittaa eläinten lääkitsemistä ja kieltää häntien katkaisun, mikä pakottaa suoma-
laiset tilat panostamaan sikojen olosuhteisiin ja sikojen säännölliseen tarkkailuun.   
Tässä tutkimuksessa tilat olivat melko samanlaisia, joten olosuhteiden erot eivät ehkä 
tulleet esille. Templen ym. (2011b) tutkimuksessa, jossa HAR määriteltiin samoin kuin 
tässä tutkimuksessa, intensiivisissä ja ekstensiivisissä oloissa ei havaittu tilastollisesti 
merkitsevää eroa HAR-pisteissä. Kun paniikkia tilalla havaittiin, ekstensiivisissä oloissa 
sitä havaittiin 50-100 % arvioiduista ryhmistä kun taas intensiivisissä oloissa vain 17-40 
% ryhmistä. Täten sekä hoitajan persoonalla että hoitajan läsnäololla lienee suuri vaiku-
tus sikojen pelkoreaktion muodostumiseen. Intensiivisissä oloissa kaikki siat ovat vält-
tämättä päivittäisessä kontaktissa ihmiseen, kun taas ekstensiivisissä oloissa siat saatta-
vat olla 400 ha laitumella, eivätkä päivittäisessä kontaktissa ihmisen kanssa.  
 
4.2.3 Kvalitatiivinen käyttäytymisen arviointi (QBA) 
 
Tässä tutkimuksessa QBA:n kriteeripisteiden ja virikkeen määrän välillä havaittiin tilas-
tollisesti merkitsevä yhteys. Tilat, jotka jakoivat vain virikemateriaalia, saivat alhai-
semmat QBA:n kriteeripisteet kuin tilat, jotka käyttivät myös kuiviketta. Sialla on luon-
tainen tarve tonkia ympäristöään, eikä tulos siten ole yllättävä. Olosuhteet ja eläinten 
hoitokäytännöt voivat vaikuttaa eläinten käyttäytymiseen. Wemelsfelder ym. (2000) 
havaitsivat tutkimuksessaan, että siat näyttivät erilaisia käyttäytymisen ilmaisuja virik-
keellisissä oloissa virikkeettömiin oloihin verrattuna. Toisaalta, kuivikkeen näkyminen 
on voinut vaikuttaa myös arvioijan käsitykseen hyvinvoinnista ja arvioija on siten saat-
tanut systemaattisesti arvioida kuivikkeellisissa oloissa elävät siat positiivisemmiksi 
kuin vain virikettä saaneet siat. On osoitettu, että sikojen QBA-arviointi on herkkä ym-
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päristön antamille ennakkoluuloille, mutta kuitenkaan tämä herkkyys ei näytä heikentä-
vän tämänkaltaisen arvioinnin perusluotettavuutta (Wemelsfelder ym. 2009).  
Käyttäytymisen laadullinen arviointi kokoaa yhteen eläimen muuttuvan suhtautumisen 
ympäristöön kuvaamalla käyttäytymistä termein, kuten ”rento”, ”pelokas” ja ”leikkisä”. 
Vaikka kyseistä laadullista termistöä onkin laajasti käytetty eläinten persoonallisuuden 
tulkintaan, sen käyttöä eläinten hyvinvoinnin arvioinnissa on tutkittu vasta viime vuosi-
na. Laadullinen arviointi on informatiivinen, sillä se on hyvin herkkä erityisesti olosuh-
teiden muutoksille, mutta toisaalta myös altis arvioijan ennakkoluuloille (Wemelsfelder 




Sioilla on vahva sisäsyntyinen tarve tutkia ympäristöään esimerkiksi tonkimalla, mikä 
on osa sian luonnollista ravinnonhakukäyttäytymistä. Intensiivisissä kasvatusolosuhteis-
sa ympäristö on karu, mikä lisää epänormaalin käyttäytymisen, kuten hännänpurennan, 
riskiä. (Moinard ym. 2003, Petersen ym. 1995). Tässä tutkimuksessa havaittiin tutki-
miskäyttäytymistä yhteensä keskimäärin 49,6 % aktiivisista havainnoista. Samalla ta-
valla suoritetuissa tutkimuksissa Espanjassa Temple ym. (2011a) raportoivat keskimää-
rin 31,3 % ja Temple ym. (2011b) keskimäärin 39,0 % tutkimiskäyttäytymistä aktiivi-
sista havainnoista. Selkeän eron havaituissa tutkimiskäyttäytymisen määrissä saattaa 
selittää se, että tässä tutkimuksessa 98 % sikaloista jakoi sioille virikemateriaalia, kun 
taas Templen (2011a) tutkimuksessa virikemateriaalia jaettiin vain 8 % sikaloissa ja 
Templen (2011b) tutkimuksessa 50 % sikaloissa oli kiinteät virikkeet, esim. autonren-
gas karsinassa. 
Courboulay ym. (2009) tutkivat 82 tilalla lihasikojen iän ja lattiatyypin vaikutusta eläin-
ten käyttäytymiseen ja vammojen syntymiseen. Käyttäytymismuuttujien arviointi suori-
tettiin samalla hetkittäisen seurannan menetelmällä, kuin mitä tässä tutkimuksessa on 
käytetty, ainoana erona, että Courboulay ym. (2009) odottivat 20 minuuttia viiden mi-
nuutin sijaan ennen arvioinnin aloittamista. Courboulay ym. (2009) raportoivat tutki-
miskäyttäytymistä keskimäärin 46,0 % betoniritilälattiasikaloissa ja keskimäärin 53,4 % 
olkikuivikesikaloissa, mikä on samansuuntainen tulos, kuin tässä tutkimuksessa.   
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Tulosten samanlaisuutta kasvatusolosuhteista riippumatta voivat selittää useat tekijät. 
Ensinäkin siat ovat hyvin motivoituneita tutkimaan ympäristöään, vaikka varsinaista 
ravinnonhakua ei tarvitse tehdäkään (Wood-Gush ja Vestergaard 1993). Karuissa olo-
suhteissa siat käyttävät paljon aikaa karsinan rakenteiden tutkimiseen (Fraser ym. 
1991).  
Tässä tutkimuksessa havaittiin sosiaalisen käyttäytymisen, QBA:n ja olosuhteiden selit-
tävän 32,7 % sikojen tutkimiskäyttäytymisen hajonnasta. Sosiaalisen käyttäytymisen 
kriteeripisteiden ja olosuhteiden periaatepisteiden havaittiin heikentävän tutkimiskäyt-
täytymisen kriteeripisteitä, kun taas QBA:n kriteeripisteillä oli positiivinen vaikutus 
tutkimiskäyttäytymisen kriteeripisteisiin.  
Intensiivisissä olosuhteissa tehdyssä tutkimuksessa on havaittu, että vähentynyt tutki-
miskäyttäytyminen on yhteydessä lisääntyneeseen negatiiviseen sosiaaliseen käyttäyty-
miseen (Temple ym. 2011b). Karussa ympäristössä sika kohdistaa käyttäytymiskuvion-
sa epänormaaliin objektiin, kuten toiseen sikaan normaalin fyysisen ympäristön tutkimi-
sen sijaan (Petersen ym. 1995). Osa negatiivisesta sosiaalisesta käyttäytymisestä voi 
olla uudelleen suunnattua ravinnonhakukäyttäytymistä, kun ympäristössä on pulaa kun-
nollisista virikkeistä (Fraser ja Broom 1990). Tämä ilmiö selittänee myös Courboulayn 
ja tutkimusryhmän havainnot (2009) betoniritiläsikaloiden lisääntyneestä paniikkikäyt-
täytymisestä, positiivisesta sosiaalisesta käyttäytymisestä ja ahtautumiskäyttäytymisestä 
verrattuna olkikuivikesikaloihin.  
Temple ym. (2011b) raportoivat sikojen käyttäneen aktiivisesta ajastaan noin puolet 
muuhun tekemiseen. Muuhun tekemiseen kuuluvat esim. syöminen, juominen ja istu-
minen. Ekstensiivisissä olosuhteissa siat usein kävelivät tai rypivät lätäköissä, kun taas 
intensiivisissä olosuhteissa muu käyttäytyminen oli usein apaattista istumista. Tässä 
tutkimuksessa havaittiin ero QBA:n kriteeripisteissä vain virikettä jakavien tilojen ja 
kuiviketta käyttävien välillä. Käytössä olevan manipuloitavan materiaalin määrä vaikut-
taa varmasti myös tutkimiskäyttäytymisen määrään, ja siten QBA:n positiivinen vaiku-






4.2.5 Käyttäytymisen periaatepisteet 
 
Tässä tutkimuksessa havaittiin yhteys käyttäytymisen kokonaispisteiden (periaatepis-
teet) ja olosuhteiden välillä. Pinta-alan, sikojen painon, vakavan ontumisen ja vakavan 
likaisuuden havaittiin selittävän 36,5 % käyttäytymisen periaatepisteiden hajonnasta. 
Vaikka sikojen paino, ontuminen ja likaisuus eivät olekaan suoria olosuhdetekijöitä, ne 
otettiin mukaan malliin, koska ne korreloivat voimakkaasti käyttäytymisen periaatepis-
teiden kanssa. Sikojen painon oletettiin vaikuttavan käyttäytymiseen, ja ontuminen ja 
likaisuus ovat eläimestä mitattavia olosuhteiden heijastumia.  
Sikojen painon havaittiin vaikuttavan positiivisesti käyttäytymisen periaatepisteisiin. 
Tässä tutkimuksessa ei kerätty tietoja sikojen iästä, mutta sikojen paino ja ikä korreloi-
vat keskenään positiivisesti. Docking ym. (2008) tutkivat sikojen iän vaikutusta virike-
materiaalien käyttöön, ja havaitsivat, että lihasiat käyttävät eri virikemateriaaleja aktii-
visemmin kuin välitysikäiset porsaat. Samansuuntaisia tuloksia saivat myös Van de 
Weerd ym. (2003). Käyttäytymisen periaatepisteet lasketaan painottamalla kriteeripis-
teitä: QBA (suurin painoarvo), HAR, sosiaalisen käyttäytymisen ilmaisu ja tutkimis-
käyttäytymisen ilmaisu (heikoin painoarvo). Sikojen ikä ja siten paino vaikuttanee käyt-
täytymisen periaatepisteisiin sekä tutkimiskäyttäytymisen, mutta samalla todennäköises-
ti myös QBA-arvioinnin kautta.  
Pinta-alan/sika havaittiin vaikuttavan negatiivisesti käyttäytymisen periaatepisteisiin. 
Yleisesti oletetaan pienemmän eläintiheyden vaikuttavan positiivisesti käyttäytymiseen 
ja hyvinvointiin, ja myös lainsäädännössä on kiristetty vaatimuksia sikojen esteettömäs-
tä pinta-alasta (Valtioneuvoston asetus 629/2012), joten nyt saatu negatiivinen vaikutus 
on näihin nähden ristiriitainen. Regressioyhtälössä pinta-alalla/sika on varsin suuri ne-
gatiivinen painokerroin, jolle ei löydy selitystä eikä tukea muista tieteellisistä julkaisuis-
ta.  
Vakavan likaisuuden havaittiin vaikuttavan negatiivisesti käyttäytymisen kokonaispis-
teisiin. Temple ym. (2011a) raportoivat WQ –protokollan mukaan luokitellun eläinten 
likaisuuden vaihtelevan vähemmän tilan sisällä kuin tilojen välillä, vaikka lattiatyyppi 
oli samanlainen. Samansuuntaista vaihtelua havaittiin myös tässä tutkimuksessa (medi-
aani 0 %, max., 33,6 %). Temple ym. (2012a), (2011a) ja Courboulay ym. (2009) rapor-
toivat enemmän vakavaa likaisuutta (5,3 % ± 0,6 %; 3,7 % ± 6,3 % ja 3,6 % ± 8,9 %) 
kuin mitä tässä tutkimuksessa havaittiin (1,7 % ± 4,5 %). Temple ym. (2011a) arvelivat 
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ritilän ja kiinteän alueen suhteen vaikuttavan ympäristön lämpötilaa enemmän sikojen 
likaisuuteen. Temple ym. (2012a) vertailivat viittä erilaista tuotantotapaa, ja raportoivat 
eniten vakavaa likaisuutta olkikestokuivikekarsinoissa. Osa- ja kokoritilää vertailtaessa 
Temple ym. (2012a) raportoivat suuremman riskin vakavan likaantumisen osalta osariti-
läkarsinoissa verrattuna kokoritiläkarsinoihin. Toisaalta Courboulay ym. (2009) eivät 
havainneet eroa sikojen likaisuudessa ritilälattia- ja olkikuivikekarsinan välillä.  
Templen ym. (2011a) tutkimus tehtiin Espanjassa ja Templen ym. (2012a) Espanjassa ja 
Ranskassa, joissa arviointien aikana ympäristön lämpötila vaihteli 16 ja 28 celsiusasteen 
välillä, kun taas tässä tutkimuksessa arvioinnit suoritettiin pääosin talven ja kevään ai-
kana, jolloin suurimman osan ajasta oli pakkasta. Näin ollen ympäristön lämpötilan ja 
lattianlaadun vaikutus sikojen likaisuuteen on tehtyjen tutkimusten perusteella ristirii-
tainen. Geers ym. (1989) totesivat, että sikalan sopiva lämpötila on monien tekijöiden, 
kuten lattiatyypin, ilmankosteuden, ilmanvaihdon ja sikojen painon, summa. Suomalai-
sia tutkimustuloksia saattaa selittää erot ilmankosteudessa, sillä ilman absoluuttinen 
kosteus on pienempi pakkasilmassa helteiseen ilmaan verrattuna. 
Mahdollisia muita selityksiä likaisuuden vaihteluun tilojen välillä voi olla esim. sikojen 
ikä. Courboulay ym. (2009) raportoivat likaisuuden lisääntyvän sikojen kasvaessa, mikä 
on samalla yhteydessä pienenevään pinta-alaan suhteessa karsinassa olevien sikojen 
yhteispainoon. Temple ym. (2012a) tutkimuksessa perinteisten osa- tai kokoritiläkarsi-
noiden pinta-ala/sika mediaani oli 0,68 m
2




Vakavaa ontumista havaittiin tässä tutkimuksessa vähemmän (0,04 %), kuin mitä muis-
sa vastaavissa tutkimuksissa on havaittu (Temple ym. 2011a, Temple ym. 2012b). On 
otettava huomioon, että tässä tutkimuksessa, samoin kuin Templen ym. (2011a, 2012b) 
tutkimuksissa, arviointi on suoritettu Welfare Quality
®
 -protokollan mukaan, jolloin 
sairaskarsinat on jätetty pois arvioinnista. Näin ollen vakava ontuminen kuvastaa toi-
saalta myös sikalanhoitajan ammattitaitoa, kun ontuvat eläimet on siirretty ajoissa sai-
raskarsinaan ja lääkitty tarpeen mukaan. Templen ym. (2011a, 2012b) otoksissa sairas-
karsina puuttui 30 % sikaloista. 
Temple ym. (2012b) raportoivat ontumisen lisääntyvän eläintiheyden kasvaessa ja kas-
vavan ontumisriskin kokoritilälattialla verrattuna osaritilälattiaan. Templen ym. (2012b) 
tutkimuksessa perinteisten osa- tai kokoritiläkarsinoiden pinta-ala/sika mediaani oli 0,68 
m
2
/sika kun taas tässä tutkimuksessa mediaani oli 0,99 m
2
/sika. Tässä tutkimuksessa 82 
28 
 
% sikaloista oli osaritilälattia, kun taas Templen ym. (2012b) tutkimuksessa osaritilälat-
tia oli vain 40 % sikaloista. Pinta-ala ja lattian laatu yhdessä sairaskarsinoiden puuttu-
misen kanssa selittävät todennäköisesti suurimman osan vakavan ontumisen määrissä 
suomalaisen ja espanjalaisen tutkimusaineiston välillä. 
 
4.3 Virheriskien arviointi 
 
Useat tekijät ovat voineet vaikuttaa tämän tutkimuksen tuloksiin, ja näiden virheriskien 
mahdollisuutta on arvioitava mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa. Tässä tutkimuksessa 
tilatason arvioinnit suoritti viisi sikatalousneuvojaa eri puolelta Suomea. Osa teki arvi-
ointeja enemmän, joku vain muutaman. Osalla oli pitkä käytännön kokemus sikatalou-
desta, jollain ei käytännön kokemusta lainkaan. Tässä tutkimuksessa ei ole vertailtu eri 
arvioijien välisiä eroja, mikä olisi ollut mielenkiintoista. Erityisesti arvioijan vaikutusta 
olisi ollut mielenkiintoista tutkia QBA-arvioinnin osalta. 
Tutkimusolosuhteissa suoritettuihin tutkimuksiin verrattuna WQ:ssa on vähän aikaa, 
sillä yhden tilan arviointi on voitava suorittaa 5-6 tunnin aikana. Arvioinnin on oltava 
myös helposti ja luotettavasti toistettava, jolloin luokittelutavan tulee olla sellainen, että 
eri ihmiset voidaan kouluttaa näkemään asiat samalla tavalla. Nämä asiat tekevät WQ -
arvioinnin luultavasti karkeammaksi kuin tutkimusolosuhteissa tehtävät tutkimukset. 
Esimerkiksi ontuman arvioinnissa lievempi muoto piti jättää protokollasta pois, koska 
sitä ei kyetty määrittelemään riittävän tarkasti, jotta sille olisi saatu luotettava toistetta-






Tilatasolla arvioidulla hyvinvoinnilla ja olosuhteilla on yhteyksiä lihasikojen käyttäy-
tymiseen. Vakava ontuminen ja vakava likaisuus ovat yhteydessä heikkoihin käyttäy-
tymisen kokonaispisteisiin, vaikka ne eivät suoria olosuhdetekijöitä olekaan.    
Käyttäytymisen laadullinen arviointi QBA vaikuttaa positiivisesti tutkimiskäyttäytymi-
seen. Sen sijaan WQ:n mukaan paremmasta hyvinvoinnin tasosta kertova sosiaalinen 
käyttäytyminen heikentää tutkimiskäyttäytymisen pisteitä. Negatiivinen sosiaalinen 
käyttäytyminen on selkeä indikaattori huonosta hyvinvoinnista, mutta suuri positiivisten 
sosiaalisten kontaktien määrä on hankalammin tulkittava.  
Suoraan eläimestä tutkittavat muuttujat antavat ympäristömuuttujia todellisimman ku-
van siitä, miten eläin selviää ympäristössään. Tuotannon kannalta on myös tärkeää, että 
tuottaja ymmärtää näiden muuttujien merkityksen. Hyvinvoinnin arviointimenetelmän 
tulisi tarjota työkalut sekä tuotantotavan vahvuuksien ja heikkouksien arviointiin ja ver-
tailuun, mutta kyetä lisäksi tunnistamaan ne päätekijät, jotka aiheuttavat eniten vaihtelua 
olemassa olevassa tuotantotavassa.  
Hyvinvoinnin tieteellinen arviointi ei ole helppo aihe, sillä kuten jo johdannossa todet-
tiin, hyvinvoinnin tutkijoilla, eläinlääkäreillä, tuottajilla ja kuluttajilla on erilaiset tiedon 
tasot, taustat ja moraalikäsitykset, ja siten kaikilla on myös erilaiset käsitykset hyvin-
voivasta eläimestä. Eläinten hyvinvoinnin tilatason arviointi on erityisen haastavaa, 
koska mitattavien muuttujien pitäisi samaan aikaan olla riittävän herkkiä, oikeita ja luo-
tettavia ja toisaalta myös riittävän tehokkaasti ja nopeasti mitattavia. Tulevaisuuden 
tutkimuksia ajatellen olisi tärkeää kehittää menetelmiä, joilla voitaisiin arvioida tar-
kemmin karjanhoitajan vaikutusta eläinten hyvinvointiin. Luotettava hyvinvoinnin tila-
tason arviointimenetelmä on ainoa keino ylläpitää ja parantaa eläinten hyvinvointia ta-
valla, joka tyydyttää sekä tuottajia, kuluttajia että tutkijoita. Welfare Quality
® –
protokolla on suuri askel eteenpäin tällaisen menetelmän kehittämisessä. Seuraava askel 






Liite 1. QBA arviointilomake. 
 
Active  Min      Max 
(aktiivinen)  
 
Relaxed  Min      Max 
(rento) 
 
Fearful  Min      Max 
(pelokas) 
 
Agitated  Min      Max 
(levoton, tuohtunut, kiihtynyt) 
 
Calm  Min      Max 
(rauhallinen) 
 
Content  Min      Max 
(tyytyväinen) 
 
Tense  Min      Max 
(kireä) 
 
Enjoying  Min      Max 
(nauttii) 
 
Frustrated  Min      Max 
(turhautunut) 
 
Sociable  Min      Max 
(sosiaalinen) 
 
Bored  Min      Max 
(pitkästynyt) 
 
Playful  Min      Max 
(leikkisä) 
 
Positively  Min      Max 
occupied (myönteisellä tavalla touhukas) 
 
Listless  Min      Max 
(haluton, apaattinen) 
 





Indifferent  Min      Max 
(välinpitämätön) 
 
Irritable  Min      Max 
(hermostunut) 
 
Aimless  Min      Max 
(tarkoitukseton) 
 
Happy  Min      Max 
(iloinen) 
 





Liite 2. QBA:n kertoimien painoarvot. 
 
Active    0,01228  
Relaxed     0,01087 
Fearful     0,00475 
Agitated  - 0,00711 
Calm     0,01122 
Content    0,01184 
Tense   - 0,00971 
Enjoying     0,01030 
Frustrated   - 0,01496 
Sociable     0,00544 
Bored   - 0,01230 
Playful     0,00463 
Positively occupied   0,01193 
Listless   - 0,01448 
Lively     0,01002 
Indifferent   - 0,00747 
Irritable   - 0,00883 
Aimless   - 0,01193 
Happy     0,01193 
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